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GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 6 - SEAD

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 00002.002309/2023-19

MODALIDADE/OBJETO: o Registro de Pregcos com vistas a subsidiar a contratacdao
de empresa(s) especializada(s) para confec¢do/producio de servigos graficos diversos, com
fornecimento de todos o materiais necessarios para atender as necessidades da Secretaria de Estado
da Administracdo do Piaui e demais drgdos integrantes da Administracdo Publica Estadual.

RECORRENTE: EMPRESA TAVARES & TAVARES EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA
INTERESSADO: SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PIAUI-SEAD/PI
Assunto: Decisdo em recurso administrativo referente ao PREGAO 21/2023/SEAD

| - DOS FATOS

O Pregdo Eletrénico n2 21/2023/SEAD é realizado pela Secretaria de Administracdo do
Estado do Piaui(SEAD), por meio da Superintendéncia de Licitacdes e Contratos (SLC), que tem por objeto
o Registro de Precos com vistas a subsidiar a contratacido de empresa(s) especializada(s) para
confecgdo/produgdo de servigos graficos diversos, com fornecimento de todos o materiais necessarios
para atender as necessidades da Secretaria de Estado da Administracdo do Piaui e demais o6rgaos
integrantes da Administracao Publica Estadual.

Irresignada com o resultado, a empresa licitante EMPRESA TAVARES & TAVARES

3,5 e 79 ja estao adjudicados, e ndo teve nenhuma manifestacao de inten¢do de recurso da recorrida no
campro préprio no sistema, e nos lotes 120, 126, 133, 138 e 177 apresentou manifestagdo intempestiva,
ou seja fora do prazo, conforme prevé o item 11.1. do edital

Em sequéncia, a licitante apresentou as razdes recusais no dia 18/03/20249(
ID 011704761) e dia 08/04/202249( ID 012003873), no prazo previsto no edital, em face da decisdo da
pregoeira que a julgou declassificada na fase de analise de proposta de precos do certame.

Il = PRELIMINARMENTE:

O(a) Pregoeiro(a) do Pregdo Eletrénico n? 21/2023/SEAD, no exercicio das suas atribuicdes,
e por forca do art. 13, inciso IV da Lei Estadual n? 7.482, de 18 de janeiro de 2021, que regulamenta a
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licitagdo na modalidade pregdo no ambito da Administracdo Publica Estadual, apresenta, para os fins
administrativos a que se destinam suas consideragdes e decisdes acerca dos RECURSOS
e 09, interposto pela licitante EMPRESA TAVARES & TAVARES EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA,
com sede na Rua dos Trépicos, 1059 — Bairro Jardim Brasilia, Uberlandia-MG, CEP 38401-414,
devidamente qualificada no pregdo em epigrafe.

Em sede de analise de admissibilidade recursal, foi preenchido por parte da Recorrente os
pressupostos de legitimidade, interesse processual e fundamentacdo. Ademais, verifica-se ainda que
a Recorrente apresentou a INTENCAO RECURSAL e as RAZOES DO RECURSO, ambos tempestivamente, ou
seja, dentro prazo conforme estabelecido no item 11.2.3 do edital.

111 - SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Nas razOes recursais apresentadas pela empresa EMPRESA TAVARES & TAVARES
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA, em face da decisdo da pregoeira que a julgou declassificada na
fase de analise de proposta de precos do certame, a recorrente alega, em apartada sintese que :

A Recorrente segue se perguntando: “Se a desclassificagdo, fundamentada em uma presuncao,
abarca area de conhecimento da Administragdo Publica, com know-how para a confec¢do de
orgamentos para o processo grafico? e serd que a pesquisa de precos, documento que serviu como
apoio ao despacho, esta compativel com o preco praticado em mercado?”.

No caso descrito, observamos uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos. Tal
possibilidade se encontra prevista na parte final do art. 44, §3¢2 da Lei 8666/93 e tem aplicabilidade
pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, ex vi de entendimento sumulado
(Sumula n° 262-TCU).

[...]"N3do por outra razdo, a Recorrida apresentou-se ao Processo Licitatério, sob a modalidade
Pregdo Eletrbnico, cujo objeto a contratagdo de empresa(s) especializada(s) para
confecgdo/producdo de servigos graficos diversos, com fornecimento de todos os materiais
necessarios para atender as necessidades da Secretaria de Estado da Administragdo do Piaui e
demais dérgdos integrantes da Administragao Publica Estadual. A Recorrente segue se perguntando:
“Se a desclassificacdo, fundamentada em uma presuncdo, abarca area de conhecimento da
Administracdo Publica, com know-how para a confec¢do de orgcamentos para o processo grafico? e
serd que a pesquisa de pregos, documento que serviu como apoio ao despacho, estd compativel
com o preco praticado em mercado?”. Podemos dizer que estamos diante de uma situacdo curiosa,
para ndo dizermos, esdruxula.

Portanto, em situacdo de suposta inexequibilidade, ndo é admissivel a desclassificacdo direta de
proposta sem que seja facultada ao licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor
ofertado.

Aqui nota-se um agravante: a Recorrente demonstrou por meio de Composicao de Pregos, que seu
preco é compativel para o cumprimento contratual; que abrange todas as despesas e inclui margem
de lucro. Forneceu a administragdo um documento que desmiuga todos os processos e custos da
empresa, caso restasse duvida, caberia o administrador a solicitagdo de esclarecimentos, como
prevé inciso 7, da norma editalicia, o que ndo ocorreu.

Com base nos documentos fiscais, atestados de capacidade técnica, na composicao de pregos, pode-
se afirmar, que a empresa Tavares e Tavares, demonstrou subsidio suficiente para o cumprimento
contratual, e, infelizmente, de forma genérica e indevida, fora desclassificada. Pode-se observar o
excesso de zelo ao desclassificar as melhores propostas com o apoio no risco de descumprimento
contratual, quando a administragdo poderia trazer como forma de seguranca e meio para coibir
prejuizos, a garantia de execuc¢do contratual. Observa-se que abrem mao de tal meio no inciso 7.10
da minuta de contrato.

No dia 25.01.24, Sra. Pregoeira, as 12:24, convoca para continuidade ao certame para o préximo dia,
as 10 horas.

Sendo que, o inciso 7.11, do edital, é claro, ao exigir um intervalo MiNIMO de 24 horas, entre a
convocagado e a abertura da sessdo.
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Para piorar, convoca para o retorno da sessdo, dia 13.03.24 e retorna um dia antes, ou seja, dia
12.03.24. Abre prazo de recurso, em um processo licitatério com mais de 200 itens, de forma
desordenada, dentro de cada item...

No DESPACHO N2 2/2024/SEAD-PI/DL /GP/PREG6-SEAD-PI, observamos por reiteradas vezes a
distor¢do na aplicagdo dos principios basilares do direito administrativo, como o caso do principio da
eficiéncia. Pois, quando a recorrente vence com o melhor prego, comprova técnica por meio de
dezenas de atestados de capacidade técnica emitidos por 6érgdos publicos, a eficiéncia e
economicidade deixa de existir.

N3do ha rendimento funcional e eficiente, onde a empresa vencedora do certame, com o melhor
preco foi desclassificada em diversos itens! A falta de bom senso na revisdo dos atos publicos,
ensejara um Onus milionario a Administragdo, visto que, ndo trata se de um pequeno edital, mas
sim, de um processo de grande vulto, onde o principio da economicidade e seguranca juridica foram
deixados de lado.

Por fim, requer:

Diante de todo o exposto, requer que o presente recurso seja conhecido, e julgado procedente,
sendo reformada a decisdo proferida na sessdo do pregdo n? 021/2023, para que seja declarada
vencedora dos itens _10, 36, 41, 81, 87, 131, 132, 176,06, 12, 75, 80, 121, 127, 145 e 09 .a empresa
TAVARES E TAVARES EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA., por ter vencido o certame e
preenchido todos os requisitos, tanto quanto a qualificagcdo técnica e prego ofertado. Caso o ato ndo
seja revisto, pedimos a anulacdo do processo licitatério por falha na pesquisa de preco, pois, havera
um superfaturamento no processo licitatdrio.

Outrossim, caso o presente recurso seja considerado improcedente, seja 0 mesmo remetido a
autoridade superior competente para que profira sua decisdo sobre o presente recurso.

IV - DO MERITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DA DECISAO

A recorrente interpde RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo da pregoeira que a
julgou declassificada na fase de analise de proposta de precos do certame, questionando especialmente a
verificacdo da inexequibilidade dos precos referente as suas propostas , conforme o item 7.6 do Edital.

Sobre a inexequibilidade das propostas apresentadas pela Recorrente, vejamos o que prevé
o item 7.6 do Edital:

"7.6. Serdo desclassificadas as propostas de pregos que ndo atenderem as exigéncias
contidas neste edital e anexos, extrapolem o pre¢co mdaximo fixado, sejam omissas ou
apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento, bem como
aquelas que se opuserem a quaisquer dispositivos legais vigentes, ou manifestamente
inexequiveis, assim consideradas aquelas que nao venham a ser demonstrada sua
viabilidade, através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com
a execugdo do objeto.”

Em sede de andlise das propostas apresentadas pela licitante, ora recorrente, é possivel
arrematante apresentou lances impraticaveis no percentual de desagio que variava entre 76% (senta e
seis por cento) a 30% (trinta por cento) o que de plano ndo demonstra a sua viabilidade de execugao
baseada em contratagées anteriores com a Administracdo, como bem observado no parecer técnico -
DESPACHO N2 2/2024/SEAD-PI/DL /GP/PREG6-SEAD-PI (ID 011071541), abaixo transcrito:
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Considerando ainda que os arrematantes ofertaram lances impraticdveis no percentual de desdgio
que vai entre 76% (senta e seis por cento) a 30% (trinta por cento) o que de plano ndo demonstra a
sua viabilidade de execugdo baseada em contratagées anteriores com a Administracdo,
comprovando de plano que o valor orcado ndo se consegue executar, realizar, cumprir, sendo
irrealizavel.

Partindo deste pressuposto, e em consondncia com o principio da celeridade processual, que busca
simplificar procedimentos, a Diretoria de Licitagbes, sendo devidamente aprovada pela
Superintendéncia de Licitagbes e Contratos da Secretaria de AdministracGo do Estado do Piaui,
conclui-se que as propostas contendo a oferta de 30% (trinta por cento) abaixo do pre¢o de
referéncia or¢ado pelo Setor competente ndo é passivel de execugdo, o que jd demonstra proposta
inexequivel, ja que valores ofertados gerariam riscos a administracdo publica, na execugcdo e
contratagdo dos servigcos objeto deste certame.

Assim, entendo pela desclassificacdo dos licitantes que ofertaram proposta abaixo do percentual
acima mencionado, uma vez que muito embora apresentassem planilha de composicdo de custos,
0s mesmos ainda assim seriam inexequiveis.

Diante de tais fatos, a pregoeira no dia 26/01/2024 as 10h25 ,realizou solicitagdo de
diligéncia para todas as arrematantes apresentarem documentos que pudessem comprovar a
exequibilidade de suas propostas, encerrando-se ds 12h25. Em resposta, a licitante, ora recorrente, nao
observou o prazo previsto no edital (item 7.1.1 do edital) para apresentar documentos
comprobatodrios da exequibilidade.

Vale ressaltar que, mesmo fase recursal, embora a recorrente tenha apresentado inten¢ao
recursal em diversos lotes, no ambito das razdes recursais, apresentou somente uma defesa genérica
para sustentar a tese de exequibilidade de suas propostas, ndo se dispds a demonstrar a exequibilidade
com documentos e nem promoveu um questionamento individualizado de lotes.

A despeito disso, a titulo de exemplificacdo, cabe ao recorrente observar que no LOTE
74 o valor de referéncia é de RS 1.452.890,63 e o lance do arrematante, ora recorrente, é de RS
326.000,00 abaixo de 77,56 % do valor or¢ado pela administragdo publica.

Inconteste o desafio da administragao publica pela busca da proposta que atenda o ideal
(mas quimérico) preco de mercado, é dizer, nem tdo elevado, tampouco exageradamente abaixo da
realidade mercadoldgica. O artigo 48, §12 da Lei n? 8.666/93, determina que sdo manifestamente
inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do menor de dois outros valores: 12)
média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orcado pela Administracdo, ou 29)
valor orcado pela Administracdo. Sobre o tema, interessante é a licdo de Vera Scarpinella (Licitacdo na
Modalidade de Pregdo). (Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 149-151), que diz que, em casos como este, a
inexequibilidade é presumida.

Este pregdo tem seu valor estimado, compondo no ANEXO VIII do edital (ID 9902526), em
planilhas de quantitativos e precos unitarios (ID 9895435), conforme estabelece o artigo 40, § 29, inciso Il
da Lei n2 8666/93, que assegura a transparéncia do processo licitatdrio e, sobretudo, um critério objetivo
de julgamento das propostas. E, tendo em vista que os valores referenciais ja estdo condizentes com o
valor de mercado, aceitar a proposta da Recorrente muito abaixo dos pardmetros legais e de mercado
geraria significativamente sérios prejuizos para administracao, na execucao do servi¢o, ou até mesmo no
atraso, ou falhas na entrega.

Assim, por todo o exposto, considerando a proposta de pregos da licitante, ora recorrente,
para os lotes/itens supracitados sdo manifestamente inexequiveis nego provimento ao recurso.

Por todo o exposto, considerando que somente estard apto a ganhar a licitagdo quem
efetivamente cumprir todas as regras editalicias, além de oferecer a proposta mais vantajosa ao
interesse publico, e, considerando que a empresa recorrente apresentou propostas manifestamente
inexequiveis e, em sede de recurso, ndo conseguiu demonstrar a exequibilidade dos lotes
questionados, seja por meio de planilha de custos e outros documentos comprobatdrios, o que
demonstra que o (a) pregoeiro(a) ndo apresentou qualquer entendimento equivocado durante o certame,
afasto as alegagGes da recorrente.
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VI - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conheco dos recursos interpostos pela empresa recorrente TAVARES
& TAVARES EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA, para no mérito NEGAR PROVIMENTO aos recursos,
pelas razGes acima expostas, mantendo-se a declaracdo de VENCEDORAS NOS LOTES as empresas:

LOTE 06 - JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA

LOTE 09 - SIEART GRAFICA E EDITORA LTDA — ME
LOTE 10 - GRAFCOLOR EDITORA INDUSTRIA DE PAPEL LTDA
LOTE 12 - F S C COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
LOTE 36: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,

LOTE 41: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,

LOTE 75: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,

LOTE 80: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,

LOTE 81: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,

LOTE 87: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,

LOTE 127: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,

LOTE 131: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,

LOTE 132 - REI GRAFICA E EDITORA LTDA

LOTE 145: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,

LOTE 176 - REI GRAFICA E EDITORA LTDA

Teresina - Pl

(documento assinado e datado eletronicamente)

VALDIRENE OLIVEIRA MACHADO LUZ
Pregoeira SEAD-PI

DESPACHO

Ratifico e acato os termos da decisdo da Pregoeira no processo em epigrafe para indeferir o
recurso da empresa recorrente TAVARES & TAVARES EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA, mantendo-
se a declaracdo de VENCEDORAS DOS LOTES as empresas , pelos motivos e fundamentos expostos na
referida decisdo,conforme a seguir:

LOTE 06 - JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA

LOTE 09 - SIEART GRAFICA E EDITORA LTDA — ME

LOTE 10 - GRAFCOLOR EDITORA INDUSTRIA DE PAPEL LTDA
LOTE 12 - F S C COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
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LOTE 36: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,

LOTE 41: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,
LOTE 75: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,
LOTE 80: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,
LOTE 81: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,
LOTE 87: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,
LOTE 127: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,
LOTE 131: REI GRAFICA E EDITORA LTDA,
LOTE 132 - REI GRAFICA E EDITORA LTDA
LOTE 145: JEDSON DE CASTRO SILVA LTDA,
LOTE 176 - REI GRAFICA E EDITORA LTDA

Teresina - Pl

(documento assinado e datado eletronicamente)

SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO
SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI

eil Documento assinado eletronicamente por SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO - Mat.0209541-2,
;g'mm:_. 'l'ﬁ] Secretario de Estado, em 19/04/2024, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrénica fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n? 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Referéncia: Caso responda, indicar expressamente o Processo n2 00002.002309/2023- SEI n2
19 012125176
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