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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 0753656-13.2024.8.18.0000

Orgéo Julgador: 52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravante: SECRETARIO DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E PREVIDENCIA DO
ESTADO DO PIAUI

Advogado: Welson de Almeida Oliveira Sousa (OAB/PI n° 8.570)

Agravada: SIM ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA

Advogada: Bérbara Oliveira Barradas (OAB/PI n° 15.959) e outro.

Relator: DES. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS

EMENTA
AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO QUE CONCEDEU PARCIALMENTE A LIMINAR
PLEITEADA EM INICIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PROVA PRE
CONSTITUIDA. NAO CONFIGURADA. RECONSIDERACAO
DE LIMINAR. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que concedeu parcialmente a
liminar pleiteada em inicial para determinar a suspensao do
procedimento licitatério dos Lotes n° 01, 02, 06, 10, 11 e 12 do
Pregdo Eletrénico n° 038/2023 — SEAD/PI, do Processo
Administrativo n° 0323.002789/2023-95 — SEAD/PI.

2. O agravante defende, preliminarmente, a inadequacao da via
eleita e a necessidade de dilagdo probatéria, inviavel em sede de

mandado de seguranca. Contudo, compulsando-se os autos
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verifica-se que nao é necessaria a dilacdo probatoria, sendo
suficientes os documentos juntados na inicial para o julgamento
do feito. Isso se deve ao fato de que, caso comprovado que
houve inobservancia ao principio da isonomia no decorrer do
processo licitatério, € direito liquido e certo da empresa autora a
habilitacdo no certame, razéo pela qual o mandado de seguranca
€ a via judicial adequada, ndo havendo que se falar, portanto, em

inadequacéo da via eleita. Preliminares rejeitadas.

3. No mérito, o argumento da impetrante, ora agravada,
consubstancia-se no fato de que o critério utilizado quanto a
determinagdo do quantitativo do lote pertinente traduz-se na
poténcia total. Entretanto, analisando-se o edital, verifica-se que,
ao contrario, o quantitativo referencia-se aos kits de unidades
fotovoltaicas a serem fornecidos, conforme objeto descrito no
item 1.1 e Anexo Il do Termo de Referéncia, o qual apresenta o
detalhamento do objeto com estimativas de quantitativo e valor
de referéncia tendo como critério a quantidade placas
necessarias por lote. Isto posto, o atestado de capacidade
técnica apresentado pela empresa impetrante nao satisfaz os
requisitos exigidos pelo edital, ndo restando verificado, portanto,

a probabilidade do direito alegado.

4. Recurso conhecido e provido para reconsiderar a deciséo

anterior, revogando-a.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS (Relator):

Trata-se de AGRAVO INTERNO com pedido de reconsideracgéo interposto pelo Secretério

SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO em face da decis@o que concedeu parcialmente a liminar
pleiteada em inicial para determinar a suspenséo do procedimento licitatério dos Lotes n° 01, 02,
06, 10, 11 e 12 do Pregao Eletrénico n°® 038/2023 — SEAD/PI, do Processo Administrativo n®
0323.002789/2023-95 — SEAD/PI.
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Em suas raz@es recursais (ID. 16561243), o Agravante sustenta, em sintese, que os atestados
de capacidade técnica operacional das demais empresas licitantes ndo sdo iguais ao documento
apresentado pela empresa impetrante, vez que além de trazem a poténcia fotovoltaica (KWP),
trazem também a quantidade de placas instaladas em servigcos prévios de no minimo 30% da

guantidade total de cada lote a ser adquirido.

Argumenta que o atestado apresentado pela impetrante somente faz mengéo a poténcia nominal,
nao cumprindo a determinacgdo contida no edital de demonstrar a qualificacdo técnica com a
guantidade de placas instalada pela empresa, razao pela qual ndo ha que se falar em direito

liquido e certo.

Deste modo, ao final requer a reconsideracdo da decisdo monocratica de ID. 16294667
reformando-a para preliminarmente, extinguir o writ sem resolucdo do mérito por auséncia de
prova pré constituida e inadequacéo da via eleita, ou, no mérito, dar total provimento ao recurso a
fim de revogar a decisdo agravada e determinar o prosseguimento do procedimento licitatorio dos
Lotes n° 01, 02, 06, 10, 11 e 12 do Pregéo Eletrénico n° 038/2023 — SEAD/PI, do Processo
Administrativo n® 0323.002789/2023-95 — SEAD/PI.

Contrarrazées apresentada pela empresa SIM ENERGIA RENOVAVEIS LTDA em ID. 17508789
defendendo que “o edital traz em sua qualificacdo técnica (item 5.2.1.1) a exigéncia de
apresentacao de 30% do quantitativo do lote, o qual, inicialmente, deveria recair sobre a poténcia
da prévia prestacdo do servi¢co, passando, posteriormente, a necessitar, também, da
comprovacao do quantitativo de placas utilizadas na atividade que ensejou o atestado de

capacidade técnica”.

Afirma que o documento apresentado em ID. 16264743 - pag. 11 satisfaz ambos os critérios,
visto que menciona a poténcia e, que uma simples diligéncia junto ao CREA-PI, conforme
possibilidade prevista no item 22.1 do edital seria suficiente para verificar a satisfacéo ao critério
consubstanciado no quantitativo de placas. Assim, requereu a manutencao da medida liminar
parcialmente deferida, bem como o ndo recebimento do recurso ora em andlise, ou, 0 seu ndo

provimento.
Vieram-me, entdo, conclusos.

Este é o relatério.
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DECISAO

O EXMO. DES. SEBASTIAQ RIBEIRO MARTINS (Relator):

|. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Preenchidos os pressupostos processuais exigiveis a espécie, nos termos do art. 1.021 do
Codigo de Processo Civil e art. 373 e seguintes do Regimento Interno do TJPI, conhec¢o do

presente recurso.

Il - PRELIMINAR

O Secretario SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO alega em sede de agravo interno, a
inadequacéo da via eleita e a necessidade de dilagdo probat6ria, inviavel em sede de mandado
de segurancga, visto que argumenta que a impetrante ndo demonstrou, de plano, a presenca do
direito liquido e certo, bem como a necessidade de dilacdo probatéria para comprovacao do

alegado.

Pois bem, de inicio, impende registrar que o0 mandamus é acao constitucional, de natureza
mandamental, posta a disposicao do cidaddo para protecdo de direito liquido e certo ameacado

ou lesado por ilegalidade ou abuso de poder.

Neste interim, cumpre observar o disposto no artigo 5°, LXIX, da Constituicdo Federal:
LXIX - Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por ‘habeas corpus’ ou
‘habeas data’, quando o responsével pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no

exercicio das atribuicdes do poder publico.

Definindo o conceito de Mandado de Seguranca, leciona Alexandre de Moraes (in Direito

Constitucional, 2002, p.164) que:

Trata-se de uma acédo constitucional civil, cujo objeto é a
protecdo de direito liquido e certo, lesado ou ameacado de leséo,
por ato ou omissdo da autoridade publica ou agente de pessoa

juridica no exercicio de atribuicdes do poder publico.
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Depreende-se das normas processuais que a via mandamental exige, pela natureza do seu rito, a
existéncia de certeza a respeito dos fatos ensejadores do mandamus e a comprovacgéao, de plano,

da lei incidente sobre os fatos de onde decorre 0 alegado direito subjetivo ameacado ou violado.

Torna-se imperioso salutar, portanto, a demonstracdo do direito liquido e certo. Direito liquido e
certo é aquele extreme de davidas, cuja existéncia e delimitacdo sao evidentes, sendo passivel
de comprovacao documental, ndo admitindo dilacao probatdria, vez que exige prova pré-

constituida.

Desta forma, a impetracdo deste remédio constitucional ndo pode se fundamentar em alegacgbes
gue dependam de provas a serem produzidas, posto que incompativel com o procedimento do

mandamus.

No caso em comento, ndo é necessaria a dilagdo probatoria, sendo suficientes os documentos
juntados na inicial para o julgamento do feito. Isso se deve ao fato de que, caso comprovado que
houve inobservancia ao principio da isonomia no decorrer do processo licitatério, € direito liquido
e certo da empresa autora a habilitacdo no certame, razao pela qual o mandado de seguranca é a

via judicial adequada, ndo havendo que se falar, portanto, em inadequacgédo da via eleita.

Oportuno consignar, ainda, que a constatacéo da presenca do direito liquido e certo confunde-se
com o préprio mérito da causa. Isto posto, por confundir-se com o mérito da demanda e, por

serem as provas anexadas suficientes, rejeitam-se as preliminares arguidas.

l1l. DO MERITO

Compulsando os autos vé-se que o cerne da questdo diz respeito a possibilidade de deferimento
de medida liminar no presente Mandado de Seguranca para suspender o procedimento licitatorio
dos Lotes n° 01, 02, 06, 10, 11 e 12 do Pregéo Eletrdnico n® 038/2023 — SEAD/PI, do Processo
Administrativo n° 0323.002789/2023-95 — SEAD/PI, conforme decisdo de ID. 16294667, ora

agravada, a qual restou assim consignada, in litteris:

(..)

No caso em apreco, compulsando a documentacgao
apresentada no presente mandamus, observo que, em anélise
perfunctdria caracteristica das tutelas de urgéncia, o acervo
probatério anexado pelas demais licitantes menciona a poténcia

fotovoltaica (KWP) produzida pelas placas instaladas em servigos
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prévios, assim como o atestado de capacidade técnica acostado
pela impetrante (ID. 16264738 - pag. 8), restando demonstrado,
ao menos nesta analise inicial, a violagcdo ao principio da
isonomia na verificacdo da conformidade das propostas em

relacdo aos requisitos estabelecidos no edital.

Assim, considerando que o certame encontra-se em
avancada fase, e portanto na iminéncia da adjudicacéo do objeto
licitado a empresa vencedora, cuja posterior invalidagdo pode
ocasionar prejuizos nédo sG a empresa impetrante, mas a propria
Administracdo Publica, hei por bem reconhecer, no presente
caso, a presenca cumulativa dos requisitos da relevancia da
fundamentacéo e da possibilidade de ineficacia ou prejuizo da
medida, resultante do ato impugnado, caso seja indeferida, nos
termos estabelecidos pelo art. 7°, inciso Ill, da Lei n°
12.016/2009.

Assim, sem prejuizo de reexame a qualquer tempo, e em
analise perfunctéria propria deste momento processual, constato
a relevancia da fundamentacédo e o perigo da demora exigidos

para a concessao da medida liminar.

Todavia, considerando a precariedade da medida e a
imprescindibilidade do contraditério e uma discussao mais
aprofundada acerca da matéria, resta inviavel, neste momento, a
habilitacdo liminar da empresa impetrante, razéo pela qual defiro
tdo somente o pedido liminar de suspensdo do procedimento
licitatério dos Lotes n° 01, 02, 06, 10, 11 e 12 do Pregéao
Eletrénico n® 038/2023 — SEAD/PI, do Processo Administrativo n®
0323.002789/2023-95 — SEAD/PI.

(..)

Em face do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a medida
de urgéncia pretendida, tdo somente para DETERMINAR a
suspensdo do procedimento licitatério dos Lotes n° 01, 02, 06,
10, 11 e 12 do Pregéo Eletrénico n° 038/2023 — SEAD/PI, do
Processo Administrativo n°® 0323.002789/2023-95 — SEAD/PI, no
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gue for devido, até ulterior deliberacao desta 5% Camara de

Direito Publico.

(.)

Deste modo, em andlise perfunctéria do objeto da demanda e, tendo em vista a iminéncia da
adjudicacao do objeto licitado e possibilidade de ineficacia da medida, deferi parcialmente a
medida liminar pleiteada para suspender o procedimento licitatério dos Lotes n° 01, 02, 06, 10, 11
e 12 do Pregéo Eletrébnico n° 038/2023 — SEAD/PI, do Processo Administrativo n°
0323.002789/2023-95 — SEAD/PI, ressaltando, no entanto, a possibilidade de reexame a qualquer

tempo quando efetivado o contraditério e discussdo mais aprofundada acerca da matéria.

Feitas tais consideragfes, mister a reanélise dos elementos autorizativos da medida liminar, isto
€, a probabilidade do direito e perigo da demora, sob a ética do contraditério e acervo probatdrio

anexado até este momento processual.

In casu, alega a impetrante que submeteu-se ao certame licitatério por meio do Pregdo Eletronico
n°® 38/2023, para registro de precos, na modalidade Pregéo, na Forma Eletrénica, do tipo menor
preco por lote, promovido pela SEAD/PI, através da Comissdo Permanente de Licita¢des, cujo
objeto era o “Registro de precos com a intencéo de contratacdo de empresa especializada para
subsidiar aquisi¢des e instalacao de kits de unidades fotovoltaicas, destinados ao atendimento

das necessidades e demandas da Secretaria de Estado de Agricultura Familiar (SAF)".

Sustenta que participou dos 12 (doze) lotes disputados e que sua proposta restou como sendo a
mais vantajosa para a Administracéo Publica nos lotes de n° 01, 02, 06, 10, 11 e 12. No entanto,
alega que durante a conducdo do certame, a Pregoeira considerou a empresa inabilitada em
razdo de suposto descumprimento do item convocatério 5.2.1.1, isto é, por nao restar

demonstrada a qualificacdo técnica referente a capacidade Técnico-Operacional.

Aduz, todavia, que as licitantes “Vértice, Larice, Ativa, Astrolar e R2A” apresentaram as mesmas
documentacBes que a empresa impetrante, ferindo o principio da isonomia, visto que trouxeram
como meio probatério técnico, atestados que fazem mencédo a poténcia fotovoltaica (KWP)
produzida pelas placas instaladas em servigcos prévios, em consonancia com 0 acervo

gualificatério anexado pela impetrante.

Em contrapartida, em sede de agravo interno, o SECRETARIO SAMUEL PONTES DO
NASCIMENTO esclarece que ndo merecem prosperar as alega¢des da impetrante, visto que

diversamente do alegado, “os atestados de capacidade técnica operacional das demais empresas
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licitantes ndo séo os mesmos do seu atestado, uma vez que aqueles, além de trazem a poténcia
fotovoltaica (KWP), trazem também a quantidade de placas instaladas em servi¢cos prévios de no
minimo 30% da quantidade total de cada lote a ser adquirido, atendendo devidamente as

exigéncias do edital, o que, todavia, ndo se verifica no caso do atestado da impetrante”.

Assim, a questdo cinge-se acerca da comprovacao ou nao da capacidade técnica por parte da

empresa impetrante de acordo com o exigido pelo edital do Pregéo Eletrénico n° 38/2023.

Pois bem, sobre a matéria em discusséo, tem-se que a licitacao é o procedimento administrativo
instituido por lei que tem por objetivo garantir o atendimento de interesse publico primario,
assegurando a escolha da melhor proposta dentre todas as apresentadas, com observancia da
legalidade, da impessoalidade, da igualdade formal e material entre os concorrentes, vinculadas

as partes, Administracéo e licitantes, ao instrumento convocatoério.

De acordo com o edital (ID. 16264764), as empresas devem apresentar atestado de capacidade
técnica, demonstrando a aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e
prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, isto €, o fornecimento de kit de unidades

fotovoltaicas conforme item 5.2.1.1, sendo vejamos:

5.2.1.1 Comprovacéo de aptidao para o fornecimento de bens em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis por meio da
apresentacdo de no minimo, 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, da mesma natureza ou similares ao da presente licitagdo
de modo satisfatério equivalente a 30% (trinta por cento) do
guantitativo do lote pertinente, no &mbito de sua atividade
econdmica principal e/ou secundaria, especificada no contrato

social registrado na junta comercial competente

N&o obstante, os argumentos da impetrante consubstanciam-se no fato de que o critério
utilizado quanto a determinacao do quantitativo do lote pertinente traduz-se na poténcia
total. Contudo, analisando-se o edital, verifica-se que, ao contrario, o quantitativo
referencia-se aos kits de unidades fotovoltaicas a serem fornecidos, conforme objeto
descrito no item 1.1 e Anexo Il do Termo de Referéncia, o qual apresenta o detalhamento
do objeto com estimativas de quantitativo e valor de referéncia tendo como critério a

guantidade de placas necessarias por lote.

Isto posto, o documento de ID. 16264743 - pag. 11 apresentado pela empresa impetrante ndo
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satisfaz os requisitos exigidos pelo edital visto que ndo apresenta a quantidade de kits de
unidades fotovoltaicas em servicos prévios de no minimo 30% da quantidade total de cada lote a

ser adquirido, fazendo mencao apenas a poténcia.

Destaca-se, ainda, que as pessoas juridicas que tenham interesse em participar do procedimento
licitatério devem ter ciéncia de que toda a documentacéo deve estar em conformidade com o
edital de convocacgéo, pois, segundo o edital e a legislacdo pertinente, ndo é possivel acostar

documentos apds o prazo para a entrega:

22.1. E facultada ao Pregoeiro ou a Autoridade Superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacado que deveria
constar originalmente da DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO ou da PROPOSTA COMERCIAL apresentada.

Destarte, nas contrarrazdes ao agravo interno (ID. 17508789) a empresa impetrante, ora
agravada, aduz que o “atestado de capacidade técnica apresentado, foi devidamente chancelado
pelo CREA-PI, acompanhado de dois documentos essenciais e complementares, a CAT e a ART,
também registrados no CREA-PI, que expressamente informa o quantitativo de placas solares e
suas respectivas poténcias” e, que “uma simples diligéncia junto ao CREA-PI, conforme
possibilidade prevista no item 22.1 do edital” seria suficiente para constatar o quantitativo de

placas, preenchendo o requisito do edital.

Todavia, 0 que se constata a partir do mencionado item do edital € que é faculdade do Pregoeiro
ou da Autoridade Superior a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, ndo havendo qualquer obrigatoriedade na diligéncia, mesmo porque, neste
caso, considera-se que o principio da isonomia deve prevalecer, visto que a titulo de hipétese, se
pudesse considerar que a impetrante teria direito a uma diligéncia da Comisséo de Licitagéo,

igual oportunidade teria que ter sido concedida a todas as demais licitantes.

Ademais, ndo ha prova nos autos de que foram juntados ao processo administrativo os dois
documentos essenciais e complementares, a CAT e a ART, que expressamente informam o

guantitativo de placas solares e suas respectivas poténcias.

Assim, o edital é bastante claro e minucioso, elencando todos os documentos e todas as
informacdes que deveriam ser prestadas pelas empresas, por ocasido da habilitagcdo. Diante
disso, deve-se aplicar ao presente caso, o0 principio da vinculagédo ao instrumento convocatorio,
segundo o qual o edital é a lei do caso, regulando a atuacdo tanto da Administragdo Publica

guanto dos licitantes, restando ambos estritamente vinculados ao mesmo.
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Veja-se o entendimento dominante acerca da vinculagédo ao edital, ora aplicado analogicamente:

DECISAO DO TRIBUNAL A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. REGRAS EDITALICIAS
VINCULAM A ADMINISTRACAO E OS CANDIDATOS
PARTICIPANTES DO CERTAME. PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO DO EDITAL. JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
VIA ESCOLHIDA NAO SE PRESTA A PRODUCAO DE
PROVAS. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA DESPROVIDO. | - Da leitura do acdrdéao
mencionado, conclui-se que a decisdo proferida pelo Tribunal a
quo ndo merece reparos, eis que se encontra em consonancia
com o entendimento estabelecido pelo Superior Tribunal de
Justica. Il - A jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior
é pacifica no sentido de que as regras editalicias,
consideradas em conjunto como verdadeira lei interna do
certame, vinculam tanto a Administracdo como os
candidatos participantes. Desse modo, o concurso publico
deverd respeitar o principio da vinculacao ao edital. Ill - For¢coso
concluir que o acordao proferido pelo Tribunal a quo nao merece
reparos, haja vista em consonéncia com o entendimento
prevalente nesta Corte Superior. IV - Nado se presta a via
escolhida como meio para producéo de prova, além do que deve
ser trazido de plano na exordial, ndo sendo suficiente o conjunto
fatico-probatério a conclusao pela existéncia de direito liquido e
certo a amparar o pleito do impetrante e ndo sendo possivel a
dilacdo probatdria em mandado de seguranca. V - Recurso

desprovido.

(STJ - RMS: 61984 MA 2019/0299646-5, Relator: Ministro
FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 25/08/2020, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/08/2020)

Com efeito, oportuno consignar, ainda, que 0s argumentos expostos pela impetrante foram
analisados pela Pregoeira em sede de recurso administrativo, tendo a decisdo de ID. 16264759
destacado que houve “uma interpretacdo equivocada por parte da recorrente sobre a

comprovacao do percentual exigido no item 5.2.1.1 do Termo de Referéncia, visto que cabe ao
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licitante comprovar ndo os KWP de cada lote, mas sim a quantidade de 30% do estimado no lote”.

Logo, é inviavel que o Poder Judiciario reforme a decisdo administrativa, posto que o controle
judicial dos atos administrativos se restringe ao exame da regularidade do procedimento e a
legalidade do ato, sem qualquer ingeréncia no mérito da decisédo, sob pena de se proceder ao
exercicio da funcdo administrativa, tipica do Poder Executivo, o que implicaria em infracdo ao

sistema de triparticdo de poderes previsto na Constitui¢ao.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial pacificado nos Tribunais Superiores :

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTROLE EXTERNO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS. DISCUSSAO SOBRE O
MERITO ADMINISTRATIVO. REVISAO PELO PODER
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. REEXAME DE FATOS
E PROVAS E DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. SUMULA 279 DO STF. 1. A atuacéo do
Poder Judiciario no controle do ato administrativo s6 é
permitida quanto tal ato for ilegal ou abusivo, sendo-lhe
defeso promover incursdo no mérito administrativo
propriamente dito. Precedentes. 2. Para divergir do
entendimento adotado pelo juizo a quo, no que tange a
responsabilidade da requerente, seria necesséria andlise de
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, além do
reexame de fatos e provas, 0 que impede o transito do apelo
extremo, por ser reflexa a alegada afronta a Constituicdo Federal
e incidir, na espécie, o 6bice da Sumula 279 do STF. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento, com previsao de aplicacéo
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. Honorarios
majorados, observada suspensédo da exigibilidade por ser a parte

beneficiaria da justica gratuita.

(STF - RE: 1269736 RS, Relator: EDSON FACHIN, Data de
Julgamento: 22/08/2022, Segunda Turma, Data de Publicag&o:
PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 26-08-2022
PUBLIC 29-08-2022)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MILITAR. DETERMINAQAO DE PRISAO PARA
AVERIGUACAO DE CONDUTA SUSPEITA. EXIGUA FRACAO
DE TEMPO. ABUSO DE AUTORIDADE. PENA DE DEMISSAO.
DESPROPORCIONALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO, EM
FACE DA PARCA OFENSIVIDADE DA INFRAQAO,
RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM. AGRAVO
REGIMENTAL DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
A intervencdo do Poder Judiciario nos atos administrativos
cinge-se a defesa dos parametros da legalidade, permitindo-
se a reavaliacdo do mérito administrativo tdo somente nas
hipdéteses de comprovada violacdo dos principios da
legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de
invasao a competéncia reservada ao Poder Executivo. 2. No
caso dos autos, consta do acérdao proferido pela Corte de
origem, que a proporcionalidade e razoabilidade, efetivamente,
foram violadas com a decisdo emanada pelo Ministério da
Justica, sendo perfeitamente possivel ao Judiciario verificar sua
extensdo e mesmo sua adequacdo. Assim, ndo merece reparos o
referido entendimento. 3. Agravo Regimental da Unido a que se

nega provimento.

(STJ - AgRg no AREsp: 373721 PE 2013/0233640-0, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento:
13/03/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
02/04/2018)

Por fim, como ja dito, o procedimento licitatério tem como escopo garantir que o melhor resultado
para a Administracdo seja atingido, protegendo o erario, em disputa na qual se observa, entre
outros ja citados, os principios da isonomia e legalidade. Assim sendo, ndo é possivel permitir
gue um dos concorrentes seja favorecido com dispensa da observancia de requisito de
habilitacdo, em detrimento dos demais licitantes que se sujeitaram as regras do certame

concorrencial.
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Logo, diante da auséncia de probabilidade do direito alegado, reconsidero
monocraticamente a deciséo anterior, revogando a decisdo monocratica de ID. 16294667 e,
determinando o regular prosseguimento do procedimento licitatério dos Lotes n° 01, 02,
06, 10, 11 e 12 do Pregéo Eletrénico n° 038/2023 — SEAD/PI, do Processo Administrativo n°
0323.002789/2023-95 — SEAD/PI.

IV. DISPOSITIVO

Em face ao exposto, CONHECO do Agravo Interno e DOU PROVIMENTO ao recurso para
RECONSIDERAR a decisdo de concessao parcial da liminar (ID. 16294667), REVOGANDO-
A e DETERMINANDO o regular prosseguimento do procedimento licitatério dos Lotes n°
01, 02, 06, 10, 11 e 12 do Pregéao Eletrénico n° 038/2023 — SEAD/PI, do Processo
Administrativo n° 0323.002789/2023-95 — SEAD/PI.

Intima-se e cumpra-se.

DES. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS

Relator
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